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The International Trademark Association (INTA) is a global association of trademark owners and
professionals dedicated to supporting trademarks and related intellectual property in order to protect
consumers and to promote fair and effective commerce. INTA’s primary strategic direction is to
advocate for the vigorous enforcement of strong laws that provide protection for trademarks so that:
(1) trademark owners can market their goods and services with confidence and protect consumers
from counterfeits and other unauthorized products; and (2) customers and consumers can rely on
trademarks to differentiate sources of goods and services in the marketplace.

Our membership includes more than 7,000 trademark owners and professional firms spanning all
fields of commerce and industry from more than 190 countries throughout the world, including
Hungary and all other EU Member States. Headquartered in New York City, INTA also has offices
in Shanghai, Brussels, Washington D.C., Singapore and Santiago and representatives in Geneva
and New Delhi.

INTA makes this submission on behalf of all its members and speaks only on the potential
implications for trademark rights, taking no position on the general interest to hinder the use of what
may be considered symbols of totalitarianism.

Summary remarks

Trademarks are a vital aspect of the global economy and serve an important function in the
European marketplace. Trademarks are used on virtually every type of product to indicate a
product’s origin and to guarantee the consistency of its quality to consumers. In addition to being an
important aspect of the daily life of consumers, trademarks are economically crucial as they facilitate
trade and promote innovation and competition. Trademark-intensive industries account for nearly
22% of all direct jobs in Hungary and for 38% of Hungarian GDP!. An efficient protection of
trademarks is therefore crucial to protect consumers and the business community.

INTA respectfully opposes the prohibition of the use of trademarks through the ban of
symbols as proposed by the Hungarian Draft Act, or requests as a minimum, that validly
registered trademarks be an explicit exception to such a ban.

INTA cautions against legislation that prohibits or severely restricts the use of trademarks and
prevents them from fulfilling their functions in the marketplace to the detriment of consumers,
trademark owners, and competition as such.

Accordingly, INTA is opposed to prohibiting the use of registered trademarks through banning the
commercial use of what may be considered symbols of totalitarianism as proposed by the Hungarian
Draft Act. In general, a ban regarding the use of possible symbols of totalitarianism in certain context
may be justified by morality. However, the Act provides for a ban which can be vaguely interpreted,
and will very likely prevent several right holders from using their registered trademarks that include
certain symbols. This could cause consumer confusion.
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Furthermore, the government’s discretion on providing exemption for the ban, as well as the
exclusion of registered trademarks from the opportunity to benefit from the government’s exemption,
seems rather problematic as pre-exiting registered trademarks have already been examined and
accepted by the competent authorities from the perspective of public morals.

INTA offers the following further specific observations on the Hungarian Draft Act:

1. The Hungarian Draft Act infringes the European Union Trademark Regulation. It also impairs the
different functions of trademarks in Hungary, and undermines the EU’s internal market principles.

2. The Hungarian Draft Act violates fundamental rights of trademark owners and consumers under
European Law. The Hungarian Draft Act constitutes an impairment of property rights, and breach of
equal treatment under the Charter of Fundamental Rights of the European Union (Charter)?, the
jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR) under the European Convention of
Human Rights (European Convention)® and the Hungarian Trade Mark Act*. The Hungarian Draft
Implementation Decree also impairs commercial free speech rights.

3. The Hungarian Draft Act is contrary to international trade agreements, such as the World Trade
Organization’s Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) and
the Paris Convention for the Protection of Industrial Property.

Specific observations

1. The Hungarian Draft Act infringes the European Union Trade Mark Regulation. It also
impairs the different functions of trademarks in Hungary, and undermines the EU’s internal
market principles.

The Hungarian Draft Act directly infringes the European Union Trade Mark Regulation (EUTMR)®
and undermines the internal market principles that those regulations pursue. According to Article
1(2) EUTMR, an EU trademark has a unitary character. This means that the EU trademark shall
have equal effect throughout the EU and its use may not be prohibited save in respect of the whole
EU. The Hungarian Draft Act would prohibit the use of numerous EU trademarks in a single Member
State, namely Hungary, therefore directly violating Article 1(2) of these Regulations.

European Union trademarks are important internal market instruments. Recital 2 of Council
Regulation (EC) No 207/2009 describes the purpose of the Community (now EU) trademark as
follows:

“... to promote throughout the Community a harmonious development of economic activities and
a continuous and balanced expansion by completing an internal market which functions properly
and offers conditions which are similar to those obtaining in a national market. ... trade marks
enabling the products and services of undertakings to be distinguished by identical means

2 See Article 17(2) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.

3 ECtHR, Anheuser-Busch v. Portugal, of 11 January 2007, paragraph 72: “In the light of the above-mentioned
decisions, the Grand Chamber agrees with the Chamber’s conclusion that Article 1 of Protocol No. 1 is applicable to
intellectual property as such.”

4 Section 12(1) of the Act XI of 1997 on the Protection of Trademarks and Geographical Indications explicitly states:
,On the basis of trademark protection, a trademark owner has exclusive right to use the trademark.”

5 Council Regulation (EC) No 207/2009 and Regulation (EU) 2015/2424
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throughout the entire Community, regardless of frontiers, should feature amongst the legal
instruments which undertakings have at their disposal.”

Recital 4 further explains:

“... In order to open up unrestricted economic activity in the whole of the internal market for the
benefit of undertakings, trade marks should be created which are governed by a uniform
Community law directly applicable in all Member States. ”

The ban of using certain trademarks, as introduced by a Member State, therefore directly
undermines the internal market purpose that the EU trademark system is designed to serve. The
Hungarian Draft Act, by banning the use of trademarks considered to contain symbols of
totalitarianism without the possibility to have an exemption as provided by Section 2 of the Hungarian
Draft Act, creates the need for certain trademark owners to, introduce and register new trademarks
in Hungary besides having to avoid using their EU trademarks in Hungary, thereby creating a specific
national requirement that substantially impacts upon the free movement of goods within the
European Union as a whole and that goes against the unitary character of EU trademarks.

This will lead to reduced competition and hindered intra-brand competition, as it is increasingly
difficult for trademark owners and distributors to use the advantages of the internal market. INTA
believes that manufacturers and distributors should benefit from a normal use of all aspects of
trademark rights in order to compete with one another, and that there should be the same freedom
to do so across all EU Member States.

Reduction of intra-brand competition also impacts consumers. Any graphical component that adds
to the distinctiveness of a product can be registered as a trademark, thereby playing an integral role
in facilitating consumer choice by distinguishing one product they know and trust from products of
another entity, unless such a trademark registration is deemed to be contrary to public policy or
morality by the EUIPO in line with Article 7(1)(f) EUTMR. After such examination by the EUIPO,
there should be no second-check at the use level (unless the trademark registration is cancelled
under the applicable procedure).

Furthermore, the Hungarian Draft Act, if adopted, would make it more difficult for consumers to
choose the products they know and trust as certain products would have to be introduced to the
market with a completely new trade dress. Therefore, the Hungarian Draft Act would seriously limit
consumers’ ability to buy the product of their choice, and possibly lead to higher end consumer
prices.

Furthermore, trademarks indicate the source of goods and/or services and assure consumers of the
consistency of a product’s quality and proper accountability. This fundamental function could not be
effectively fulfilled if certain well-known trademarks, which have been registered and used for
decades EU-wide, and whose components have no clear association with totalitarianism or where
such assaociation is simply coincidental, would be banned from any further use.

A deprivation of this function constitutes a violation of the EU’s internal market principles and law.
The Court of Justice of the European Union (CJEU) has frequently held that trademarks are

“an essential element in the system of undistorted competition which the Treaty seeks to establish
and maintain. Under such a system, an undertaking must be in a position to keep its customers
by virtue of the quality of its products and services, something which is possible only if there are
distinctive marks which enable customers to identify those products and services. For the trade
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mark to be able to fulfil this role, it must offer a guarantee that all goods bearing it have been
produced under the control of a single undertaking which is accountable for their quality.”

As the CJEU has recognized, trademarks also perform other functions such as those of
communication’ designed to inform consumers®, and of investment®. All these functions are, in the
words of the Advocate General Jacobs, “values which deserve protection as such™®, but are
disregarded by the Hungarian Draft Act.

2. The Hungarian Draft Act violates fundamental rights of trademark owners and consumers
under European Law.

First, the Hungarian Draft Act would effectively deprive trademark owners of their validly registered
property rights. The European Court of Human Rights (ECtHR) has confirmed that intellectual
property, including trademarks, is covered by the right of property!!, and the Lisbon Treaty proclaims
that the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of
the Council of Europe (ECHR) shall constitute the general principles of the Union’s law!?. Section
12 of the Hungarian Trade Mark Act also explicitly states: “On the basis of trademark protection, a
trade mark owner has exclusive right to use the trade mark.”® The Hungarian Draft Act's ban would
deprive trademark owners of the use of their property in their established trademark rights.
Accordingly, the Hungarian Draft Act also infringes the right to property protected by Article 17 of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union and by Article 1 Protocol 1 of the ECHR.
Therefore, failure to protect intellectual property would constitute a breach of EU Treaty principles.
The Hungarian Draft Act also appears to violate, in this respect, Article Xlll(1) of the Hungarian
Constitution.

As Advocate General Capotorti explained in the famous Hauer case as early as 1979,%
considerations in assessing whether an interference with property amounts to a deprivation are: “the
extent to which the prohibitions have ... precluded ... enjoyment of [the] right” and the “scale of the
economic sacrifice of the person to whom the measure is addressed” and whether the property “is
deprived of any appreciable economic value.” The ECtHR has similarly held that an interference
with property rights amounts to a deprivation where the measure takes away “all meaningful use of
the propert[y] in question™*®.

The Hungarian Draft Act renders the affected trademarks meaningless. It would deprive trademarks
for all related products of all their accepted functions, including guaranteeing the identity of origin of
the marked goods or services to the consumer or end user which constitutes the essential function
of trademarks.'® The affected trademarks could not carry out any of their functions as they could no
longer be used.

6 See, inter alia, CJEU Case C-10/89, SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG, [1990] ECR 1-03711, paragraph 13.

7 See, for example, Case C-487/07, L’Oreal v. Bellure, [2009] ECR 1-05185, paragraph 58.

8 Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google et. al., [2010] ECR 1-02417, paragraph 91.

9 See, for example, Case C-487/07, L’Oreal v. Bellure, paragraph 58; Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google et. al.,
paragraph 91; Case C-323/09, Interflora, [2011] ECR 1-08625, paragraph 39.

10 Opinion of the Advocate General Jacobs delivered on 29 April 1997, Case C-337/95, Christian Dior, [1997] ECR I-
06013, paragraph 41.

11 See ECHR case law “Anheuser Bush vs. Portugal, GC 73049/01, judgement of 11 January 2007

12 Article 6(3) TEU.

13 See also Section 4 Community Trade Mark Regulation (Regulation (EC) No 207/2009).

14 Opinion of the Advocate General Capotorti delivered on 8 November 1979, Case 44/79, Hauer, paragraph 8.

15 ECtHR Fredin v. Sweden (No 1), of 18 February 1991, paragraph 45.

16 See for example: CJEU Case C-206/01, Arsenal Football Club, [2003] ECR 1-10273, paragraph 48.
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Article 12 of the EU Trademarks Directive explicitly requires:

“A trade mark shall be liable to revocation if, within a continuous period of five years, it has not
been put to genuine use in the Member State in connection with the goods or services in respect
of which it is registered, and there are no proper reasons for non-use.”*’

This is reflected in Article 18(1) of the Hungarian Trademark Act:

“If, within a period of five years following the date of registration, the holder has not
commenced genuine use of the trade mark in the country in connection with the goods or services
for which it is registered, or if such use has been suspended during an uninterrupted period of
five years, trade mark protection shall be subject to the legal consequences provided for in
this Act [...], unless the holder duly justifies non-use.”

If the Hungarian Draft Act is accepted, trademark owners will not be allowed to use their trademarks.
Therefore, the affected trademarks will be susceptible for cancellation for non-use that is trademark
owners will lose their trademark rights due to the proposed legislation. This would mean that these
trademarks cease to exist, which could be seen as indirect nationalisation. The nationalisation of
foreign-owned property “shall be based on grounds or reasons of public utility, security or the
national interest which are recognized as overriding purely individual or private interests, both
domestic and foreign. In such cases the owner shall be paid appropriate compensation, in
accordance with the rules in force in the State taking such measures in the exercise of its sovereignty
and in accordance with international law.™®

Moreover, the Hungarian Draft Act would interfere with trademark owners’ freedom of expression
and consumers’ corresponding right to receive information. Article 10 of the ECHR and Article 11 of
the Charter to protect the freedom of expression.*® Trademarks serve a communication function in
allowing trademark owners to communicate the qualities of their products by means of their
trademarks. Such communication, however, would be prohibited under the Hungarian Draft Act in
violation of fundamental rights.

The European Court of Human Rights (ECtHR) has held that the right to freedom of expression also
protects commercial free speech. In Germany v European Parliament (Case C-376/98), Advocate
General Fennelly noted that the effect of the ECtHR’s jurisprudence?® was that freedom of speech
protected “the provision of information, expression of ideas or communication of images as part of
the promotion of a commercial activity and the concomitant right to receive such communications”.

Trademark owners’ freedom of expression would be denied by the Hungarian Draft Act, as it
compels them to create and carry a new message against their will. The ban on using the affected
trademarks force the trademark owners to cease communicating their device marks (images) and
to communicate different images.

An interference with freedom of expression infringes the ECHR if it does not meet the requirements
of Article 10(2) of the ECHR. It should therefore be determined whether the ban under the Hungarian
Draft Act pursues one or more of the legitimate aims set out in Article 10(2) of the ECHR and whether

7 Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to approximate the laws of
the Member States relating to trademarks. See also Rectal 9 of the Directive which states: “it is essential to require
that registered trademarks must actually be used or, if not used, be subject to revocation.”

18 UN General Assembly Resolution 1803 (XVII) on Permanent Sovereignty over Natural Resources (1962)

19 See also Article VIII(1) of the Hungarian Constitution

20 E g., Casado Coca v Spain [1994] ECHR 8 and Markt-Intern.
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it is ‘necessary in a democratic society’. The Hungarian Draft Act may pursue the legitimate aims of
prevention of disorder and the protection of the rights of others.?*

As regards the ban’s being ‘necessary in a democratic society’, ECtHR states that freedom of
expression constitutes one of the essential foundation of a democratic society and it is protected
even if the expression offends, shocks or disturbs. Although freedom of expression may be subject
to exceptions, they must be narrowly interpreted and the necessity for any restrictions must be
convincingly established.??

The ECtHR already examined previous Hungarian legislation on banning the use of symbols of
totalitarianism and held that ‘almost two decades have elapsed since Hungary’s transition to
pluralism ... there is no evidence to suggest that there is a real and present danger of any ... party

restoring ... dictatorship’.?®

As regards five-pointed red star, the ECtHR emphasized that ‘it cannot be understood as
representing exclusively communist totalitarian rule ... it still symbolises the international workers’
movement, struggling for a fairer society’.?* In view of these findings, at least the ban of the five-
pointed red star clearly violates Article 10(2) of the ECHR.

The Hungarian Draft Act also infringes the right to an effective remedy enshrined in Article 13 of the
ECHR, violates the prohibition of discrimination provided for in Article 14 of the ECHR, and
incompatible with the rule of law as laid down in Article B(1) of the Hungarian Constitution.

As proposed by Article 2(1) of the Hungarian Draft Act, the government may provide exemption from
the ban on the basis of especially appreciable private interest in using the banned symbols if
refraining from using such symbols causes serious and disproportionate damage to their interest.
Under Article 2(2), a registered trademark cannot serve as a basis of private interest that deserves
special appreciation or as a reference to disproportionate damage to interest.

As Article 2(1) of the Hungarian Draft Act contains uncertain basis for obtaining the government’s
exemption while specifically excluding registered trademarks from serving as a basis of exemption,
the said provision is incompatible with the rule of law. Furthermore, the said Article 2(1) does not
grant any effective remedy against the government’s decision on the exemption, therefore, it is
contrary to Article 13 of ECHR. Moreover, as registered trademarks are specifically declared not to
gualify as a private interest that deserves special appreciations, Article 2(2) of the Hungarian Draft
Act constitutes discrimination, violating Article 14 of ECHR.

3. The Hungarian Draft Act is contrary to international trade agreements

The Hungarian Draft Act also violates the trademark provisions of the World Trade Organization’s
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (“TRIPS”) and the Paris
Convention?,

The ban under the Hungarian Draft Act is an unjustifiable encumbrance on the use of trademarks.
Article 20 of TRIPS provides that there shall not be an unjustifiable encumbrance ‘by special

21 ECtHR Judgment in the case (application no. 33629/06) Vajnai v. Hungary 8 July 2008, paragraph 34.
22 ibid. paragraph 46.

2 ibid. paragraph 49.

24 ibid. paragraph 52.

25 See the Opinion of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
510.734+03+DOC+PDF+V0//EN&language=EN
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requirement’ in the use of a trademark. The ban would constitute an encumbrance on the use of the
trademark and the issue is, therefore, whether it is justifiable or not. Although Article 8.1 of TRIPS
provides some guidance, it does not mention public morals. Therefore, this proposal does not
appear to qualify for this exception, and Hungary to date has not demonstrated that the ban meets
the test under Article 8. The Hungarian Draft Act would constitute an unjustified encumbrance in
breach of Article 20.

The ban would cause significant value losses in respect of the affected trademarks, as there is little
value for a trademark proprietor to have a trademark the proprietor will be unable to use, knowing
that they may ultimately be cancelled (revoked) or held unenforceable due to non-use.

The Hungarian Draft Act leads to a failure to provide effective protection to trademark rights, in
breach of the Paris Convention. The ban would fail to comply with Article 10bis of the Paris
Convention, a risk not only to trademark owners but also to consumers.

INTA is concerned that the legislator selectively takes away IP rights and ignores the strong
protection they are given under the law. Any regulation must be proportionate and must respect the
basic, fundamental legal principles and rights that apply to all legal products.

* kkkk k%

In conclusion, the proposed ban would set an unsound legislative precedent which would
fundamentally change the Hungarian, EU and global frameworks for trademarks, which have been
developed over hundreds of years to encourage the creation, protection and use of trademarks, for
the benefit of the business community, consumers and the society at large.

INTA submits that the Hungarian Draft Act would severely impair the function of trademarks,
increase the risk of consumer confusion, and violate several international treaty obligations as well
as EU laws.

Therefore, INTA respectfully opposes the prohibition of the use of trademarks through the
ban of symbols as proposed by the Hungarian Draft Act, or requests as a minimum, that
validly registered trademarks be an explicit exception to such ban.

INTA would be happy to answer any questions you may have on these issues. Should you require
further information, please contact Héléne Nicora, Representative Officer- Europe at
hnicora@inta.org or +32 2 880 37 22.

Annex: Hungarian translation
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ANNEX

Targy: TRIS értesités (2017/0112/HU) az 6nkényuralmi jelképek kereskedelmi céla
hasznositdsanak tilalmardél, valamint az ezzel 6sszefiiggé egyes torvények médositasarol
sz0616 Torvénytervezetérdl (a 'Torvénytervezet’).

A Nemzetkdzi Védjegy Egyesiulet (International Trademark Association, INTA) a védjegyjogosultak
és veédjegyszakertdk vilagszintl szervezete, melynek célja, hogy a fogyasztok védelme, valamint a
tisztességes és hatékony kereskedelem elémozditasa érdekében a védjegyek és kapcsolédd
szellemitulajdon-védelmi formak érvényesitését tamogassa. Az INTA els6édleges stratégiai célja,
hogy javaslatokat tegyen a védjegyeket védd er6s jogszabalyok hatékony jogérvényesitésével
kapcsolatban, azért hogy: (1) a védjegyjogosultak batran forgalomba hozhassék aruikat és
szolgéltatasaikat, illetve a fogyasztokat megvédjék a hamisitvanyoktdl, valamint egyéb, engedély
nélkul terjesztett aruktol; és (2) a vasarlék és fogyasztok a piaci forgalomban lévé aruk és
szolgaltatasok forrasainak megkulonboztetése kdrében tamaszkodhassanak a védjegyekre.

Szervezetlink tagjainak soraban tdbb mint 7000 védjegyjogosult és szakmabeli irodat tudhat, a
kereskedelem és az ipar minden terlletérél, illetve a vilag tébb mint 190 orszagabdl, ideértve
Magyarorszagot és az EU més tagéllamait is. A new yorki székhelyl INTA irodat Uzemeltet
Sanghajban, Briisszelben, Washington D.C.-ben, Szingapurban és Santiagoban, emellett képvisel6i
jelen vannak Genfben és Ujdelhiben is.

Az INTA a jelen dokumentumot valamennyi tagja nevében terjeszti elé. A dokumentum csupan a
védjegyek éltal biztositott jogokat érint6 lehetséges kdvetkezményekkel foglalkozik, nem foglal allast
az onkényuralmi jelképnek mindsitheté megjeldlések hasznalatanak visszaszoritasahoz fliz6d6
kozérdek kérdésében.

Osszefoglalo megallapitasok

A védjegyek a vilaggazdasag lényeges elemei, tovabba fontos funkcidval birnak az eurépai piacon.
A védjegyek Iényegében minden tipusu terméken megtalalhaték: céljuk, hogy jelezzék a termék
szarmazasat, valamint garantéljak a fogyasztok szaméra a termék allandé mindségét. A védjegyek
amellett, hogy a fogyaszték szamara fontos szerepet jatszanak a mindennapi életben, gazdasagi
szempontbol is dontd jelentdségiliek, ugyanis elésegitik a kereskedelmet, valamint elémozditjak az
innovaciét és a versenyt. A védjegyintenziv ipardgak a magyarorszagi munkavallalék kozel
22%-at foglalkoztatjak, tovabba ezen iparagak termelik meg a magyar GDP 38%-at.2® Erre
tekintettel — a fogyasztok és az Uzleti szféra védelme érdekében — donté fontossagu a védjegyek
hatékony védelmének biztositasa .

Minderre tekintettel az INTA ellenzi a védjegyek hasznalatdnak a Torvénytervezetben
megfogalmazott szimbdlumok tilalma utjan megvalésitott korlatozasat, illetve kéri, hogy
legalabb a mar joghatalyosan bejegyzett védjegyek kivételt élvezzenek a tilalom aldl.

Az INTA 6va int az olyan jogalkotastol, amelyek a védjegyek hasznalatat megtiltjak vagy sulyosan
korlatozzak, valamint a fogyasztok, védjegyjogosultak és maga a verseny szempontjabdél hatranyos
maodon ellehetetlenitik, hogy a védjegyek a piacon betdlthessék funkcioikat.

Ennek megfeleléen az INTA ellenzi 6nkényuralmi jelképként értelmezhetd bejegyzett védjegyek
kereskedelmi forgalomban Iévé haszndlatdnak Torvénytervezet altal kilatasba helyezett tiltasat.
Altalanossagban elmondhat6, hogy az ©nkényuralmi jelképként értelmezheté megjeldlések
hasznalatara vonatkozo6 tilalom meghatéarozott kontextusban indokolhaté a koézrenddel. Ezzel
szemben a tbrvényjavaslat olyan tilalmat hataroz meg, mely bizonytalanul értelmezhetd és

26 hitp://ec.europa.eu/internal_market/intellectual-property/docs/joint-report-epo-ohim-final-version_en.pdf
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valoszinlleg szdmos védjegyjogosultat megakadalyoz abban, hogy a bizonyos szimbdlumokat
megjelenit, méar bejegyzett védjegyét hasznalhassa. Ez pedig a fogyasztok megtévesztésehez
vezethet.

Mindemellett meglehetdésen problémasnak tinik, hogy a kormany mérlegelésétdl fligg a tilalom aldli
kivételek biztositasa, valamint, hogy Torvényjavaslat kizarja a mar bejegyzett védjegyeket a
kormany &ltali mentesités korébdl, holott az illetékes hatdosagok a mar létezd, kordbban bejegyzett
védjegyeket az esetleges kozrendbe Utkdzés szempontjabol mar megvizsgaltak és oltalomban
részesitették.

Az INTA a Torvénytervezettel kapcsolatban a kdvetkezd konkrét észrevételekre kivanja felhivni a
figyelmet:

1. A Torvénytervezet sérti az Eurdpai Unids Védjegyrendelet. Mindezek mellett a Torvénytervezet
csorbitja a védjegyek kulénb6zé funkcidit Magyarorszagon, tovadbba aldassa az EU belsé piacanak
alapelveit.

2. A Torvénytervezet sérti a védjegyjogosultak és a fogyasztdk eurdpai jog altal biztositott alapvetd
jogait. A Torvénytervezet gyengiti a tulajdonjogokat, sért az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja?’
(Charta) éltal eldirt egyenld banasmoéd kovetelményét, ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak (EJEB) az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményére (Emberi jogi Egyezmény)?
vonatkozo gyakorlataval és a magyar védjegytorvénnyel.?®° A Torvénytervezet tovabba hatranyosan
befolyasolja a szolasszabadsag kereskedelemi kapcsolatokban térténé gyakorlas.

3. A Torvénytervezet ellentétes a nemzetkdzi kereskedelmi egyezményekkel, példaul a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) Aaltal adminisztralt Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi
Vonzatair6l sz6l6 Megallapodassal (TRIPS egyezmény) és az ipari tulajdon oltalmara |éteslilt Parizsi
Uniés Egyezménnyel.

Részletes megallapitasok

1. A Torvénytervezet sérti az Eurdpai Unidés Védjegyrendeletet, illetve csorbitia a
Magyarorszagon lévé védjegyek kiilbnbdzé funkcioit, tovabbi alaassa az EU belsé piaci alapelveit.

A Torvénytervezet kdzvetlendl sérti az Eurdpai Uniés Védjegyrendeletet, valamint alddssa azon
belsé piaci alapelveket, melyeket e rendelet kovet. Az Eurépai Unidés Védjegyrendelet (EUVR)® 1.
cikk (2) bekezdése szerint az eurdpai unios védjegy egységes hatalyu. Ez azt jelenti, hogy a
védjegyek az EU egész terlletén azonos hatallyal birnak, hasznélatuk is csak az EU egészére
kiterjed6en tilthatd meg. A Torvénytervezet ezzel szemben egyetlen tagallamban, nevezetesen
Magyarorszagon, szamos — az EU altal bejegyzett — védjegy és formatervezési minta hasznalatat
tiltand meg, ezzel kdzvetlenll sértve az emlitett rendeletek 1. cikkének (2) bekezdéseit.

Az unids védjegyek a belsé piac fontos eszkézei. A 207/2009/EK tanacsi rendelet preambulumanak
(2) bekezdése a kdvetkezbképpen irja le a kbztsségi (immar uniés) védjegyek céljat:

“A gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlédését, valamint a folyamatos és kiegyensulyozott
novekedeést a Kozdsségen belll megfeleléen miik6dd, a nemzeti piacokéhoz hasonlo feltételeket
nyujté belsé piac kiteljesitésével el6mozditsa (...) A véllalkozok rendelkezésére allé jogi eszk6zok

27 Lasd az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 17. cikk (2) bekezdését

28 EJEB, Anheuser-Busch v. Portugal, 2007. januar 11., 72. pont: “A fent emlitett hatarozatok értelmében a Nagykamara
egyetért a Kamara azon kovetkeztetésével, mely szerint az 1. szamu jegyzékényv 1. cikke alkalmazhat6 a szellemi
tulajdon formaira.”

29 A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl sz616 1997. évi XI. térvény 12. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja: ,A
védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.”

30 207/2009/EK Tanéacsi Rendelet és 2015/2424/EU Rendelet.
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kozott szerepelniik kell olyan védjegyeknek, amelyek [lehetévé teszik termékeiknek és
szolgéltatdsaiknak a Kozosség egész teriletén azonos eszkdzokkel térténd, a hatarokra vald
tekintet nélkuli megkdlénbdztethetéségét.”

A preambulum (4) bekezdése tovabba kifeijti:

“... Annak érdekében, hogy a vallalkozasok szamara a belsdé piac egészén megnyiljon a
korlatozasoktol mentes gazdasagi tevékenység lehetdsége, olyan védjegyekre van sziikség,
amelyek valamennyi tagallamban kodzvetlenil alkalmazandd, egységes k6zdsségi szabalyozas
hatalya ala tartoznak.”

A bizonyos védjegyek hasznalatara vonatkozéan egyetlen tagallam altal bevezetett tilalom
kozvetlenul aladssa azt a bels6 piaci célt, amelyet az Eurdpai Uni6é védjegyrendszere szolgélni
kivan. Azaltal, hogy a magyar Torvénytervezet — a 2. 8szerinti kivétel alkalmazhatosaganak kizarasa
mellett — megtiltfa az onkényuralmi jelképnek mindsithetd jelképeket tartalmazo védjegyek
hasznalatat, arra kényszeriti bizonyos védjegyek jogosultjait, hogy sajat unidés veédjegyuk
hasznélatanak mell6zése mellett Uj védjegyeket vezessenek és jegyeztessenek be, ezaltal egy
olyan specialis nemzeti kdvetelményt tamasztva, mely lényegesen sérti az aruk Eurdpai Unidban
torténd szabad mozgasanak alapelvét és szembemegy az EU védjegyek egységes hatalyaval.

Mindezek alacsonyabb intenzitdsu piaci versenyhez vezetnek, és korlatozzak a markan beldli
versenyt, tovabba megnehezitik a védjegyjogosultak és és a forgalmazék szamara, hogy
kihasznéljak a belsd piac elényeit. Az INTA allaspontja szerint a gyartdék és forgalmazok szamara
biztositani kell, hogy a védjegyoltalombdl fakado jogaik minden aspektusanak rendes gyakorlasabol
szarmazo6 elényoket élvezhessék, annak érdekében, hogy egymassal versenyezzenek, és
biztositani kell, hogy ezt az EU minden tagallamaban azonos médon tehessék meg.

A markan beliili verseny cstkkenése (intra-brand competition) szintén hatassal van a fogyasztokra.
Barmely abras elem — amely a termék megkulonbozteté képességét noveli, ezaltal kiemelkedd
szerepet jatszik a fogyasztdi valasztas megkdnnyitésében Ugy hogy a fogyaszté altal mar ismert és
megbizhaténak tartott terméket mas piaci szerepld termékétél megkilonboztet — védjegyként
lajstromozhaté, hacsak nem Utkdzik az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUSZTH) szerint
koézrendbe illetve kézerkdlcsbe az EUVR 7. cikk (1) bekezdésének (f) pontja alapjan. Az EUSZTH
altal végzett vizsgélatot kdvetéen nem keriilhet sor masodlagos vizsgélatra a hasznélat szintjén
(kivéve a védjegy megfeleld eljarasban térténd torlését).

Ezen felll a Térvénytervezet, elfogadasa esetén, megnehezitené a fogyasztdék szamara az altaluk
ismert és bizalmukat elnyert termékek kivalasztasat, mivel szamos terméknek a fogyasztdk altal mar
megszokott régi arculat helyett 0j arculattal kellene forgalomba kerlinie. Ebbél adédbéan a
Torvénytervezet sulyosan korlatozna a fogyasztok azon lehetéségét, hogy ténylegesen az altaluk
kivant terméket vasaroljak meg, és e korulmény egyuttal varhatéan magasabb fogyasztéi arat is
eredményezne.

Mindemellett, a védjegyek az aruk és/vagy szolgéaltatdsok eredetét is jelzik, és biztositjak a
fogyasztdkat a termék allandé minéségérdl és a minéség megfelel elszamoltathatosagéarol. Ez az
alapvet6 funkcio hatékonyan nem volna betdlthetd, ha megtiltandk egyes olyan kézismert, az EU-
ban régéta lajstromozott és hasznalt védjegyek tovabbi hasznalatat, amelyek alkotéelemei nem
egyértelmien tarsithatok o©nkényuralmi jelképekhez, illetve ahol az asszociacié a véletlen
egybeesés mive.

E funkciotél valé megfosztas az EU belsé piaci alapelveinek és jogszabélyainak megsértését jelenti.
Az Eur6pai Uni6 Birésaga (EUB) tobbsz6r megjegyezte, hogy a védjegyek

‘nélkilbzhetetlen elemek a torzulasmentes verseny rendszerében, melyet az Egyezmeény
létrehozni és fenntartani kivan. llyen rendszer keretében egy vallalkozasnak abban a helyzetben
kell lennie, hogy megtartsa fogyasztoit a termékei és szolgaltatasi mindsége folytan, mely csak
akkor lehetséges, ha megklilbnbézteté képességgel rendelkezé védjegyek léteznek, melyek
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lehetéveé teszik a fogyasztok szamara, hogy ezeket az arukat és szolgaltatasokat azonositsak.
Ahhoz, hogy a védjegy e szerepét betblthesse, egyuttal garanciat is kell jelentenie a tekintetben,
hogy mindazon aruk, amelyek a védjegyet viselik, azon vallalkozas felligyelete alatt késziiltek,
amely vallalkozas felel6ssé tehets a termékek minéségéért.”®*

Amint azt az EUB megallapitotta, a védjegyek més funkcidkat is betbltenek, ilyen példaul a
kommunikacids funkcié®, a fogyasztok tajékoztatasanak funkcidja®® és a beruhazasi funkcié®. E
funkciok, Jacobs f6étanacsnok szavaival élve ,olyan értékek, melyek védelmet érdemelnek™®,
azonban a Torvénytervezet ezeket figyelmen kivil hagyja.

2. A Torvénytervezet sérti a védjegyjogosultak és fogyasztok eurdpai jog szerinti alapveté
jogait.

Mindenekel6tt, a Torvénytervezet a védjegyjogosultakat ténylegesen megfosztana az érvényesen
bejegyzett jogoktdl mint a tulajdonjog targyaitél. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)
megerf@sitette, hogy a szellemi tulajdon formdaira, ideérve a védjegyeket is, vonatkoznak a
tulajdonjog szabalyai®® illetve a Lisszaboni Szerzédés kimondja, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél szol6 Egyezmény (Emberi Jogi Egyezmény) az unids jog alapkdvét
képezi®’. A magyar védjegytorvény 12. §-a is kifejezetten kimondja, hogy: “A védjegyoltalom alapjan
a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.”® A Torvénytervezet
megfosztand a védjegyjogosultakat attdl, hogy védjegyeik tekintetében fennalld tulajdonjogukat
gyakoroljak, igy ennek megfeleléen sérti a tulajdonhoz val6 jogot, melyet az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17. cikke illetve az Emberi Jogi Egyezmény 1. Jegyz6konyvének 1. cikke oltalmaz. A
szellemitulajdon-védelem nem megfelelé biztositdsa tehat az EU Szerzédés alapvetd elveinek
sérelmét jelentené. Ezen kivil megallapithatd, hogy a Torvénytervezet e kdrben a magyar
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését is sértené.

Amint azt Capotorti fétanacsnok a hires Hauer-lgyben mar 1979-ben kifejtette®®, a kovetkez6
szempontokat kell mérlegelni annak kérében, hogy a tulajdonjog gyakorlasaba torténé beavatkozas
jogfosztasnak tekinthet6-e: ,a terjedelem, amely mértékben a tilalom megakadalyozta a jog
gyakorlasat” és ,azon személy gazdasagi aldozatanak mértéke, akit az intézkedések érintenek”
valamint, hogy vajon a tulajdonjog targya ,meg lesz-e fosztva barmely jelentés gazdasagi értékeétdl”.
Az EJEB hasonléképpen megallapitotta, hogy a tulajdonjogokba torténd beavatkozas tulajdonjogtol
valé megfosztasnak minésil, ha az intézkedés a kérdéses targy minden érdemi hasznalatatdl valé
megfosztast eredményez”*.

A Torvénytervezet az érintett védjegyeket értéktelenné teszi. A Torvénytervezet minden érintett
kapcsolddé aru tekintetében megfosztana a védjegyeket minden elfogadott funkciojuktél, ideértve a
forgalmazott aruk vagy szolgaltatasok szarmazdsanak garantalasat a fogyasztok vagy
végfelhasznaldk részére, holott ez a védjegyek alapveté funkcidja.** Az érintett védjegyek nem
tolthetnék be egyik funkciéjukat sem, mivel a tovabbiakban nem lehetne hasznalni 6ket.

31 | asd, inter alia, CJEU C-10/89 tigy, SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG, [1990] ECR 1-03711, 13 pont.

32 | asd, példaul, C-487/07 ligy, L'Oreal v. Bellure, [2009] ECR 1-05185, 58 pont.

33 C-236/08-C-238/08 egyesitett ligyek, Google et. al., [2010] ECR 1-02417, 91 pont.

34 Lasd, példaul, C-487/07 Ugy, L'Oreal v. Bellure, 58. pont; C-236/08-C-238/08 egyesitett tigyek, Google et. al., 91.
pont; C-323/09 ugy, Interflora, [2011] ECR 1-08625, 39. pont.

35 A C-337/95, Christian Dior, [1997] ECR 1-06013 tigyben sziiletett, Jacobs fétanacsnok véleménye (1997. aprilis 29.),
41. pont.

36 Ld. EJEB esetjog Anheuser Bush vs. Portugdlia, GC 73049/01, 2007. januar 11-ei itélet

37 Ld. EUSZ 6 cikk (3) bekezdés.

38 Ld. tovabba a 207/2009/EK Rendeletet a kbzdsségi védjegyrdl

39 Capotorti fétanacsnoknak a 44/79 szamu Hauser tigyben 1979. november 8-an hozott véleménye 8. pont

40 EJEB Fredin v. Sweden (No 1), 1991. februar 18, 45. pont

41 Ld. példaul: C-206/01 szamu Arsenal Football Club, [2003] ECR 1-10273 gy, 48. pont
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A védjegyiranyelv 12. cikke kifejezetten megkdveteli:

“ A védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat az adott
tagallamban megszakitas nélkil 6t éven at elmulasztja, kivéve, ha a jogosult a hasznalat
elmaradasat kell6képpen igazolja.”?

E szabalyt tikrozi a magyar védjegytorvény 18. § (1) bekezdése:

“Ha a védjegyjogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven belll nem kezdte meg belféldon a
védjegy tényleges haszndlatat az arujegyzékben szereplé arukkal és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkil elmulasztotta, a
védjegy oltalméra alkalmazni kell az e térvényben eldirt jogkdvetkezményeket [...] kivéve, ha a
védjegyjogosult a hasznélat elmaradasét kellbképpen igazolja.”

Ha a Torvénytervezetet elfogadjdk, a védjegyjogosultak nem hasznalhatjdk védjegyeiket.
Kovetkezésképpen, az érintett védjegyeket a hasznélat hidnya miatt tordltetni lehet; a
védjegyjogosultak igy a tervezett jogszabaly miatt elveszitenék a fennallé védjegyjogaikat. Ez azt
jelentené, hogy ezek a védjegyek megsziinnének létezni és kdzkinccsé valnanak, ami kdzvetett
allamositasnak tekinthetd. A kilfoldi tulajdon allamositasa ,k6zérdeken, kdzbiztonsdgon vagy
nemzeti érdeken alapulhat, melyek felllirjak a pusztan egyéni vagy maganérdeket, kulféldon is és
itthon is. llyen esetekben a jogosult megfelelé kartalanitasban részesitendé az intézkedést az allami
szuverenitas gyakorlasa kdrében és a nemzetkdzi joggal 6sszhangban megtevé allam hatalyos
jogszabalyaival 6sszhangban™:.

A Torvénytervezet ezen kivil gatolja a védjegyjogosultak szélasszabadsagat és a fogyaszték azon
kapcsolddé jogat, hogy informéaciéhoz jussanak. Az Emberi jogi Egyezmény 10. cikke és a Charta
11. cikke védi a szolasszabadsagot.** A védjegyek kommunikaciés funkciéval is rendelkeznek,
lehetévé téve a védjegyjogosultak szamara, hogy termékeik mindségét védjegyeik Utjan
kommunikaljadk. Azonban ez a kommunikacié a Toérvénytervezet értelmében tilos lenne, ami sérti
az alapvet6 jogokat.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) megéllapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
a kereskedelmi sz6lasszabadsagot is oltalmazza. A Németorszag v. Eurdpai Parlament Ugyben (C-
376/98 szamu ugy) Fennelly fétanacsnok megjegyezte, hogy az EJEB joggyakorlatanak szerint* a
szélasszabadsag oltalmazza az ,informaciészabadsagot, a gazdasagi tevékenység népszeriisitése
korében a gondolatok kifejezését vagy a képek kozlését, valamint a velejard jogot, hogy ilyen
kommunikaciokat fogadjanak.”

A Torvénytervezet csorbitand védjegyjogosultak szélasszabadsagat, mivel a jogszabaly akaratuk
ellenére arra kényszeriti a védjegyjogosultakat, hogy Uj Gizeneteket hozzanak |étre és kdzvetitsenek.
Az érintett védjegyek haszndlatanak tilalma arra kényszeriti a védjegyjogosultakat, hogy hagyjak
abba meglévd abras védjegyeik (képeik) kommunikaciojat és mas képeket kommunikaljanak.

A széladsszabadsagba torténd beavatkozas minden olyan esetben sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét, amennyiben az nem felel meg az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10(2) cikke
altal megfogalmazott kovetelményeknek. E tekintetben meg kell tehat hatarozni, hogy a
Torvénytervezet szerinti tilalom az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 10(2) cikke altal
meghatarozott valamely torvényes célt torekszik-e elérni, €s hogy vajon ‘szikséges-e egy

42 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK Iranyelve a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl. Lasd tovabba az Iranyelv 9. preambulumbekezését, mely szerint: ,A Kbzosségben lajstromozott és
oltalom alatt allé6 védjegyek, és ezaltal a kozottik felmerilé Gtkdzések szamanak csékkentése érdekében
elengedhetetlen a lajstromozott védjegyek tényleges hasznalatdnak megkdvetelése, illetve hasznalat hianya esetén az
oltalom megsziinésének megallapitasa.”

43 1803 (XVIII) ENSZ Kdzgyiilési hatarozat a Nemzeti Eréforrasok feletti Alland6 Szuverenitasrol (1962)

44 Ld. még az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését

45 példaul, a Casado Coca v Spain [1994] ECHR 8 és Markt-Intern tgy.
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demokratikus tarsadalomban’. A Torvénytervezet altal elérni kivant cél lehet a zavargasok
megel6zése és a harmadik személyek jogainak megérzése.*®

Ami azt a kérdés illeti, hogy a tilalom sziikséges-e ,a demokratikus tarsadalomban”, az EJEB
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapvetd
pillére és akkor is védelemben részesll, hogyha a kifejezés bantd, sokkol6é vagy felkavaré. Bar a
véleménynyilvanitas szabadsaga alol Iétezhetnek kivételek, e kivételeket sziiken kell meghatérozni
és értelmezni, és minden korlatozas szukségességét meggy6z6 érvekkel kell alatamasztani.*’

Az EJEB vizsgélt mar korabban az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak megtiltdsara vonatkozé
magyar jogszabalyokat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy “majdnem két évtized telt el
Magyarorszag tobbpartrendszer valo attérése oOta ... és nincs semmiféle bizonyiték arra, hogy
barmilyen tényleges veszély allna fent arra nézve, hogy... barmely személyek ... visszaallitanak a
diktatarat.”®

Az 6tagu voros csillagot illetéen az EJEB kihangsulyozta, hogy az "nem értelmezheté kizarblag a
kommunista diktatirara vonatkozé jelképként ... tovabbra is jelképezi a nemzetkdzi
munkasmozgalmat, amely egy tisztességesebb tarsadalomért kuzd.”*® Ezen megallapitasok
fényében az 6tagu voros csillag tilalma egyértelmlen sérti az EJEE 10. cikkének (2) bekezdését.

A Torvénytervezet sérti tovabba az EJEE 13. cikkében foglalt tényleges jogorvoslathoz valo jogot,
sérti az EJEE 14. cikkében el6irt héatranyos megklloénboztetés tilalmat, mindemellett
O0sszeegyeztethetetlen Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) bekezdésében lefektetett
jogéllamisaggal.

A Torvénytervezet 2. 8 (1) bekezdése szerint a kormany felmentést adhat a tilalom aldél, ha a
kérelmez6 bizonyitja, hogy az 6nkényuralmi jelkép hasznalatahoz olyan kilénds méltanylast
érdemlé maganérdeke fiz6dik, amely az 6nkényuralmi jelkép altal érintett tarsadalmi csoport
érzékenységét nem sérti, tovabba a jelkép hasznélatatol vald tartézkodas sulyos és aranytalan
érdeksérelmet jelent a szdmara. A Tdrvénytervezet 2. § (2) bekezdése szerint 6nmagaban az a
tény, hogy a kérelmezd bejegyzett védjegy jogosultjia, nem mindsil sem kilonds méltanylast
érdemlé maganérdeknek, valamint nem alapozza meg az aranytalan érdeksérelemre torténd
hivatkozast sem.

A Torvénytervezet 2. § (1) bekezdése bizonytalan alapot biztosit a kormany altali mentesités
megadasara, mikozben a 2. 8§ (2) bekezdése kifejezetten kizarja a védjegyoltalomra toérténd
hivatkozast, ami 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisaggal. Ezenkivil az emlitett 2. § (1) bekezdése
nem biztosit jogorvoslatot a mentességre vonatkoz6 kormanyhatarozattal szemben, ezért ellentétes
az EJEE 13. cikkével. Tovabba, mivel a bejegyzett védjegyek jogosultsaga kifejezetten nem mindstil
kulonds méltanylast érdemlé maganérdeknek, a Torvénytervezet 2. § (2) bekezdése hatranyos
megkulénbdztetésnek minésil, megsértve ezzel az EJEE 14. cikkét.

3. A Torvénytervezet megsérti a nemzetkozi kereskedelmi egyezményeket
A Torvénytervezet sérti mind a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) Szellemi Tulajdonjogok

Kereskedelmi Vonzatairdl sz6l6 Megéllapoddsa (TRIPS egyezmény), mind az ipari tulajdon
oltalméra létesult Parizsi Uniés Egyezmény védjegyekkel kapcsolatos rendelkezéseit™.

4 EJEB itélete (33629/06) Vajnai v. Magyarorszag, 2008. jdlius 8., 34. bek.

47 |bid. 46. bek.

48 |bid. 49. bek.

49 1bid. 52. bek.

50 |d. az Eurdpai Parlament See the Opinion of the Committee on Legal Affairs of the European Parlament
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
510.734+03+DOC+PDF+V0//EN&language=EN
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A Torvénytervezet altal kilatasba helyezett tilalom indokolatlan terhet jelent a védjegyek
hasznalataval kapcsolatban. A TRIPS egyezmény 20. cikke szerint a védjegyhasznalat nem tehetd
indokolatlanul terhessé ,kulénleges kdvetelmények” bevezetésével. A tilalom terhet jelentene a
védjegy hasznalata szempontjabdl, ennek megfeleléen a kérdés tehat az, hogy ez a teher
indokolhat6-e vagy sem. E tekintetben a TRIPS egyezmény 8.1 cikke bizonyos iranymutatast ad,
de nem tér ki a kbzrendre. Ezért ugy tlnik, hogy a Térvénytervezet nem tartozik e kivétel ala, és
Magyarorszag mindezidaig azt sem mutatta be, hogy a tilalom megfelelne a 8. cikk szerinti tesztnek.
A Torvénytervezet ezért a 20. cikk rendelkezéseit sérté indokolatlan terhet jelentene.

A tilalom jelentésen cstkkentené az érintett védjegyek értékét, mivel a védjegyjogosultak szamara
csekély értékkel rendelkezik az a védjegy, amely nem hasznélhaté — szem elétt tartva azt, hogy a
védjegyeket végsd soron hasznélat hianya miatt tordltetni lehet.

A Torvénytervezet megseérti a Périzsi Uniés Egyezmény rendelkezéseit azaltal, hogy nem biztosit
hatékony védelmet a védjegyjogosultak jogainak. A tilalom ellentétes a Parizsi Uniés egyezmény
10bis cikkével, mely nem csak a védjegyjogosultak, hanem a fogyaszték szamara is kockazatot
jelent.

Az INTA aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a jogalkotdé 6nkényes valogatas alapjan vesz el szellemi
tulajdont, és figyelmen kivil hagyja azok er8s, jogszabalyban biztositott védelmét. Minden jogi
szabalyozashak aranyosnak kell lennie és tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat és elveket,
melyek minden jogszer( termékre vonatkoznak.

* k k k k k%

Osszegezve, a tilalomra vonatkozd szabalyok magyarorszagi végrehajtasa olyan rossz precedenst
teremtene, mely alapjaban valtoztatna meg a magyar, az EU és a globdlis védjegyjogi rendszert,
amely évszazadok oOta azért fejl6dott, hogy védjegyek megalkotisat, védelmet és hasznéalatat
batoritsa, és melyekbdl az lizleti szféra, a fogyasztok és altalaban a tarsadalom profitalhat.

Az INTA allaspontja szerint Torvénytervezet a tilalmat illetéen sulyosan sérti a védjegyek funkcidit,
noveli a fogyasztdk korében az 6sszetévesztés veszélyét, szamos nemzetkdzi szerzédésben illetve
unios jogszabalyban lefektetett kbtelezettséget szeg meg.

Minderre tekintettel az INTA ellenzi a védjegyek hasznalatdnak a Torvénytervezetben
megfogalmazott szimbdlumok tilalma utjan megvalésitott korlatozasat, illetve kéri, hogy
legalabb a mar joghatalyosan bejegyzett védjegyek kivételt élvezzenek a tilalom aldl.

Az INTA szivesen valaszol a témaval kapcsolatos barmely kérdésre. Amennyiben tajékoztatasra
van sziksége, keresse kollégankat az alabbi elérhetéségeken: Héléne Nicora eurdpai képviseld,
hnicora@inta.org (+32 2 880 37 22).

2017. janius
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